
Dengan adanya program-program taman 

arkeologi, maka dibutuhkan pendekatan Taman 

Arkeologi sebagai Manajemen Sumber daya Budaya 

yang diuraikan sebagai berikut: 1) memberikan 

panduan kepada calon manajer/pimpinan taman 

arkeologi dan 2) memberikan perspek�f dan 

kerangka acuan. Paragraf berikut memberikan 

gambaran umum tentang beberapa model 

manajemen sumberdaya budaya yang lebih 

menonjol. Tujuan dari ikh�sar ini adalah untuk 

m e n a m b a h  p e n ge ta h u a n  u m u m  te nta n g 

pendekatan untuk mengelola taman arkeologi dan 

membantu memahami keragaman pendekatan. 

T injauan umum �dak dimaksudkan untuk 

member ikan panduan terper inc i  tentang 

penerapan model apa pun.

Contoh informasi pemandu 

Tahap desain Akhir cerita pengurus taman 

arkeologi sebagai volun�r yang menakjubkan jika 

ada komentar pengunjung Taman Arkeologi Leang-

leang seper� ini: Kami parkir dan mendapat 

beberapa peta serta menonton video pendek. Jika 

Anda dapat melihat tempat parkir dan setelah pintu 

gerbang masuk akan melihat peta sebaran semua 

situs di Leang-leang. Kami kemudian masuk ke lokasi 

gedung pusat informasi gambar prasejarah dengan 

presentasi yang menarik. Kami mengunjungi 

sejumlah gua prasejarah seper� yang ditunjukkan di 

peta. Kami disambut oleh volun�r pemandu yang 

sangat  antus ias  dan  menyenangkan.  D ia 

mengatakan kepada kami bahwa dia �dak 

menginginkan bayaran tetapi ingin berbagi 

pengetahuannya tentang signifikansi sejarah 

peradaban manusia yang hidup di gua-gua karst dari 

taman arkeologi. Kami melewa� jalur setapak 

pemantang sawah, dan pemandangan mosaik-

mosaik bukit karst yang membentuk este�ka alam, 

pilar-pilar gua, dan gambar-gambar manusia 

prasejarah penghuni gua yang terpampang di 

dinding-dinding dan langit-langit gua yang terawat 

dan tetap aman oleh penjaga situs. Kami berakhir di 

taman batu purba dengan karya Tuhan yang 

menakjubkan. Setelah itu anda dapat merasakan 

serta sajian di meja kopi karst dan kopi tradisional 

asli Toraja. Dan juga anda bisa mendapatkan 

beberapa suvenir unik di sini. Kami menikma� 

kunjungan kami di Taman Arkeologi Leng-leang.

V. Penutup

Para profesional pelestarian dihadapkan 

pada tantangan khusus yang muncul dari konteks 

sosial dan poli�k adalah tantangan pembagian 

kekuasaan dan tantangan kolaborasi. Par�sipasi 

yang lebih luas merupakan tantangan dengan peran 

dan tanggung jawab profesional pelestarian. 

Beberapa pemikiran menyarankan agar membawa 

kebijakan pelestarian dan pengelolaan dengan 

keputusan yang sejalan dengan ni lai-ni lai 

demokrasi, hal ini akan melemahkan otoritas 

profesional pelestarian dan pengelolaan, dan 

bahkan akan menurunkan derajat tanggung 

jawabnya. Dengan kata lain, demokra�sasi 

p e n ga m b i l a n  ke p u t u s a n  p e l e sta r i a n  d a n 

pengelolaan cagar budaya dapat bertentangan 

dengan profesional pengabdian pada pelestarian 

warisan budaya.

Apa yang terjadi ke�ka demokrasi suara 

memutuskan bahwa situs warisan budaya dapat 

dihancurkan? Apakah kita sebagai profesional 

pelestari cagar budaya memiliki sebuah hak, atau 

bahkan tanggung jawab, untuk menentang 

kehendak demokra�s? Tetapi kemungkinannya 

bukan keputusan yang sebenarnya membuat 

kekuasaan didemokra�sasi, tetapi sebaliknya, 

bahwa proses elisitasi nilai akan dimasukkan. 

Demokra�sasi proses konsultasi dan penilaian nilai-

nilai warisan budaya seper�nya �dak menjadi 

ancaman bagi kedaulatan situs arkeologi.

Tempatkan sejumlah filter yang akan 

mempromosikan keputusan di taman arkeologi 

yang melindungi warisan budaya dan alam, 

sekaligus menjadikan Taman Arkeologi Leang-leang 

tersebut relevan dengan kepen�ngan masyarakat, 

terutama masyarakat sekitar situs. Tantangan ke 

depan adalah untuk terus mencari cara untuk 

melayani kepen�ngan publik dengan melestarikan 

materi sisa-sisa masa lalu. Apakah publik peduli 

dengan memberikan status “warisan budaya milik 

kita bersama” dan memutuskan bahwa publik mana 

yang akan berinvestasi, merencanakan masa depan 

situs arkeologi Leang-leang, atau menerapkan 

perlakuan terhormat pada sebuah situs cagar 

budaya — gunakan ar�kulasi nilai-nilai warisan 

budaya dengan sebutan “signifikansi budaya” 

sebagai ��k referensi (reference point). Penilaian 
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nilai-nilai yang dikaitkan dengan warisan budaya 

adalah kegiatan yang sangat pen�ng dalam upaya 

pelestarian warisan budaya apa pun, karena nilai 

sangat membentuk keputusan yang diambil. 

Namun, meskipun nilainya dipahami secara luas 

sebagai hal pen�ng untuk memahami dan 

merencanakan pelestarian warisan budaya, hanya 

ada sedikit pengetahuan tentang bagaimana, secara 

pragma�s, seluruh jajaran nilai warisan dapat dinilai 

dalam konteks perencanaan dan pengambilan 

ke p u t u s a n .  A r � ke l  i n i  b e r t u j u a n  u n t u k 

mengeksplorasi penilaian taman arkeologi sebagai 

aspek tertentu dari perencanaan manajemen 

pelestarian warisan budaya Leang-leang.

Ini adalah bagian dari rencana Taman 

Arkeologi Leang-leang, suatu strategi terkoordinasi 

oleh Balai Pelestarian Cagar Budaya Sulawesi 

Selatan untuk meningkatkan profil kawasan warisan 

budaya Leang-leang yang kaya dan beragam wrisan 

budaya dan alamnya. Obsesi penulis jika para 

komunitas mengatakan: "Sangat menarik untuk 

memikirkan tentang warisan budaya yang kaya 

terletak di Taman Arkeologi Leang-leang. Kita harus 

memas�kan bahwa orang yang mengunjunginya 

menyadari betapa pen�ngnya hal itu. Panel 

interpretasi sebelumnya berusia lebih dari sepuluh 

t a h u n ,  j a d i  k a m i  p e r l u  m e n g g a n � n y a . 

Memaksimalkan presentasi dan interpretasi 

warisan budaya adalah bagian in� dari rencana �m 

inovasi Balai Pelestarian Cagar Budaya Sulawesi 

Selatan untuk membuat Taman Arkeologi Leang-

leang yang Lebih Baik.

Praktek taman arkeologi di beberapa negara 

yang telah lama berlangsung menunjukkan berbagai 

kekuatan dan kelemahan, secara luas terikat pada 

berbagai bentuk manajemen, status hukum taman 

arkeologi, metode penyajian masa lalu dan juga 

s e j a u h  m a n a  ke g i ata n nya .  Pe n u l i s  te l a h 

mempelajari organisasi-organisasi dalam hal status 

hukum, kepegawaian, berbagai bentuk presentasi 

arkeologis di masa lalu, pengunjung, jenis dan 

�ngkat kegiatan. Selain itu, juga mempelajarinya 

hubungan antara pendapatan dan pengeluaran 

t e r ka i t  d e n ga n  o p e ra s i o n a l .  At a s  d a s a r 

perbandingan antara praktek-praktek ini serta 

memperhitungkan kemungkinan dampak nega�f 

dari pariwisata atau bentuk penggunaan ekonomi 

lainnya, kami menyarankan jenis dan �ngkat operasi 

t e r t e n t u ,  y a n g  d a p a t  d i m a s u k k a n  d a n 

diimplementasikan oleh organisasi yang mengelola 

taman arkeologi. Selain itu, penulis telah membuat 

b e b e r a p a  s a r a n  t e n t a n g  p e n d i r i a n  d a n 

pengembangan organisasi, struktur karyawan dan 

bentuk organisasi yang paling sesuai untuk 

pelaksanaan operasional Taman Arkeologi Leang-

leang nan�nya. Terjawab sudah pertanyaanya “Di 

mana saya dapat menemukan taman arkeologi di 

Indonesia”? maka taman arkeologi  dapat 

ditemukan di Leang-leang Maros, Profinsi Sulawesi 

Selatan.

Pertanyaan yang lain dari perdebatan 

arkeologis antara pelestarian vs ekonomis juga 

terjawab, tentang bagaimana nilai (value) bekerja 

dalam pragma�s arkeologi yaitu rekontruksi masa 

lalu, pelestarian, dan manajemen warisan budaya 

memberikan faktor yang menyatu dalam penulisan 

ini. Melalui silsilah nilai (value) dalam pengelolaan 

warisan budaya tangible, penulis merespon 

bagaimana 'signifikansi' telah dilembagakan dari 

berbagai bentuk, dan 'masa lalu' menjadikan 

sebuah objek. Kemunculan signifikansi ekonomi 

dalam manajemen warisan budaya secara provokasi 

menunjukan bahwa praktek arkeologis dan 

manajemen warisan budaya adalah satu dan sama. 

Keduanya mampu menghasilkan nilai (value) dalam 

konteks kontemporer.

Ke s i m p u l a n  Pe n d e ka t a n  t e r h a d a p 

pengembangan situs arkeologi Leang-leang harus 

memenuhi kriteria ilmiah, este�ka, teknis, 

pendidikan, dan fungsional yang sesuai. Selain 

m e n a r i k  p e n g u n j u n g ,  p e n d e kata n  h a r u s 

mempr ior i taskan  keas l ian  dan  menge jar 

harmonisasi dengan pedesaan sekitarnya. Solusi 

efek�f perlu ditemukan untuk mengoordinasikan 

kebutuhan pengunjung (akses, mobilitas, minat, 

penger�an, dll.) Dengan persyaratan konservasi 

sisa-sisa arkeologis, dalam konteks spesifik lokasi 

dan lingkungannya. Ini adalah tantangan utama 

yang dialami dalam pengembangan Taman 

Arkeologi Leang-leang sebagai perluasan ruang dan 

ak�vitas pusat informas gambar prasejarah.

Dalam mempromosikan, dan menafsirkan 

ada harapan dan tuntutan wisatawan yang 

bermo�vasi budaya, dan taman arkeologi dapat 

memenuhi tuntutan dan harapan ini dan pada saat 
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yang sama menghasilkan sarana keuangan untuk 

melestarikan dan menyajikan warisan yang sama. 

Untuk itu, dalam jangka panjang, pelestarian 

sumber daya warisan arkeologi yang efek�f �dak 

hanya membantu dalam melestarikan dan 

melindungi sumber daya, tetapi juga dalam 

merevi ta l i sas i  ekonomi  loka l ,  dan da lam 

mewujudkan rasa iden�tas, kebanggaan, dan 

kepemilikan penduduk dan mengarah pada 

kesejahteraan dan keamanan, melalui par�sipasi 

dan keterlibatan masyarakat luas.

Pengembangan situs arkeologi Leang-leang 

menjadi taman arkeologi �dak boleh menimbulkan 

dampak buruk pada situs cagar budaya tersebut 

atau pengaturannya (termasuk zona penyangga apa 

pun). Secara khusus, untuk tetap menghargai nilai 

budaya, integritas, keaslian atau signifikansi dan 

pelestarian. Dalam memper�mbangkan aplikasi 

perencanaan taman arkeologi, bobot perlindungan 

dan peneli�an yang tepat harus diberikan untuk 

persiapan mengimplementasikan ketentuan 

Rencana Pengelolaan Taman Arkeologi. Strategi 

p e l e s t a r i a n  w a r i s a n  b u d a y a  y a n g  b a i k 

membutuhkan (a) apresiasi yang lebih baik 

terhadap nilai aset warisan budaya arkeologi, dan 

(b) integrasi strategi semacam itu dalam proses 

perencanaan dan pengembangan situs arkeologi 

secara luas, dan dalam jangka panjang membantu 

mencapai tujuan keberlanjutan.
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